EXPEDIENTE TCA/3°S/122/2015
DA. 447{2016

TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a quince de noviembre de dos mil
dieciséls.

VISTOSS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero TCA/33S/122/2015, promovido

en contra de la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; v,

RESULTANDO

1.- Por auto del cuatro de agosto de dos mil quince, se admitié

a tramite la demanda promovida por [ N R

~ |

en contra de la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, en la que sefalé como acto
reclamado “fa resolucion que determina /a rescision administrativa def
contrato de obra publica numero SDUOP-SSOP-DGN-LR.-109/2011,
celebrado con aquella dependencia del Ejecutivo Estatal, con fecha 08
de noviembre de 2011, por un monto de $5775,628.17 (Cinco millones
setecientos setenta y cinco mil seiscientos veintiocho pesos 17/100
M.N,) IVA incluido, con base en la NUEVA resolucion de fecha 10 de
marzo de 2014 que determiné de manera improcedente, infundada y
con falta de motivacion juridica tal rescision recaida en el expediente
SDUOP-UAT-DANC-RA-001-2012" (sic) y como pretensignes deducidas
en el juicio "L- La nulidad de la resolucion que determina la recision
administrativa del contrato de obra pdblica numero SDUOP-SSOP-DGN-
LR.-109/2011, celebrado con aquella dependencia del Ejecutivo Estatal,
con fecha 08 de noviembre de 2011, con base en fa reso/dcfdn de fecha
10 de marzo de 2014 que defermind de manera improcedente,
infundada y con falta de motivacion juridica tal rescision recaida en e/
expediente SDUOP-UAJ-DANC-RA-001-2012. II.- Que se amplié ef plazo
de ejecucidn del contrato de obra publica numero SDUOP-SSOP-DGN-
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LR.-109/2011, por un periodo adicional de 41 dias naturales a partir de
la fecha en que lo determine su sefioria para estar en posibilidades de
concluir con la obra consistente en: ‘AGENCIA DEL MINISTERIO
PUBLICO TEMIXCO . Ello en razdn de que al momento de determinar
nuevamente la rescision se fenfa un avance fisico del 49% de los
trabajos, haciendo falta por efecutar por causas imputables a la
Dependencia al no pagar las estimaciones de trabajos ya ejecutados un .
51% de la obra y considerando que el plazo total de ejecucion general
del contrato es de 82 dias, para completar el porcentaje pendiente, se
requiere la mitad del plazo original, es decir, los 41 dias que se
solicitan... IIL- La devolucion de la fotalidad de las retenciones
realizadas a mi representada con motivo del contrato de obra puiblica
ndmero SDUOP-SSOP-DGN-LR.-109/2011 por un monto que serd
determinado en el momento procesal oportuno. 1V.- La devolucion de fa
fotalidad de las penas convencionales aplicadas a mi representada con
motivo del contrato de obra publica nimero SDUOP-SSOP-DGN-LR.-
109/2011 por el monto que sera determinado en el momento procesal
oportuno. V.- El pago de dafios y perjuicios ocasionados a mi
representada derivado de las prestaciones anteriores; perjuicios entre
otros en el que deberd considerarse la utilidad no recibida por este
contratista por fa cantidad de $132,693.68 (ciento treinta y dos mil
seiscientos noventa y tres pesos 68/100 M.N.), conforme al articulo
1514 del Codigo Civil del Estado de Morelos, derivado que al rescindir ef
contrato, se me privo de esta ganéncia licita que tenia derecho mij
representada a recibir con base en el andlisis que en el texto de /a
presente  se hard. VI- E pago de los gastos financieros
correspondientes a las penas convencionales y a las retenciones
aplicadas de manera ilegal dentro del contrato de obra ptblica nimero
SDUOP-550P-DGN-L.R-.109/2011, los cuales serén calculados en ef
momento procesal oportuno, conforme lo dispone ef articulo 56 de /a
Ley de Obra Puablica y Servicios Relacionados con la misma del Estado
ae- Morelos y el numeral 21 del Cddigo Fiscal de /a Féderacio’n, en
relacion con el articulo 8 fraccion de fa Ley de Ingresos de la Federacion
y demds relativos y aplicables, fo que nos arroja la tasa mensual del
50% adicional al 0.75% mensual sobre saldos insolutos, es decir,
1.125% mensual acumulable desde que fueron entregadas Jas
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estimaciones y hasta el momento en que se pague en favor de mi
representado, lo que serd cuantificado en el momento procesal
oportuno. VIL- El pago del costo por financiamiento de los trabajos
ejecutados conforme a /as estimaciones 1, 2 y 3 ef cual debers
actuslizarse hasta e/ momento del pago, con base en el andlisis que en
el texto de /la presente se hard conforme fo dispone ef articulo 56 de /7
Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la misma del Estado
de Morelos y ef numeral 21 del Codigo Fiscal de /a Federacion, en
relacion con el articulo 8 fraccion de la Ley de Ingresos de la Federacion
y demads relativos y aplicables, lo que nos arroja una tasa mensual def
20% adicional al 0.75% mensual sobre saldos insolutos, es decir,
1.125% mensual acumulable desde que fue aplicado el financiamiento y
hasta el momento en que se pague en favor de mi representado, lo que
serd cuantificado en e momento procesal oportuno. VIIL- El pago de
gastbs indirectos generados con base en la estimaciones 1, 2 y3, hasta
el dia 09 de julio de 2014, fecha en que se notificd /3 resolucion
impugnada el cual debers actualizarse hasta ef momento del pago, con
base en el andlisis que en el texto de la presente se hard. IX.- La
declaratoria de amortizacion total del anticipo, la cual deperd ser
emitida por I3 SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS. X.- El pago de los gastos no
recuperables conforme lo dispone €l articulo 99 del Reglamento de /a
Ley de Obra Pdblica y Servicios Relacionados con /3 misma del Estado
de Morelos.” (sic). Con las copias simples, se ordend emplazar a la
autoridad demandada para que dentro del término de diez dias
produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo; en ese auto se concedid la
suspensién para efecto de que no se ejecutara la resolucién de fecha
diez de marzo de dos mil catorce, dictada dentro del expediente
administrativo nimero SDUOP-UAJ-DANC-RA-001/2012, asf como sus

efectos, hasta en tanto se emitiera la presente sentencia.

2.- Seguido que fue el juicio, este Tribunal emitid sentencia
definitiva el ocho de diciembre de dos mil guince, en la que se

consideraron infundados en una parte, e inoperantes en otra, los
motivos de impugnacién aducidos por ||} N TN
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I consccuentemente, se declaré la validez de la

resolucién de diez de marzo de dos mil catorce, pronunciada por Patricia
Izquierdo Medina, en su cardcter de Secretaria de -Obras Plblicas del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, dentro del
expediente administrativo nimero SDUOP/UAJ-DANC-RA-001/2012; e

- improcedentes las pretensiones deducidas en el juicio.

3.- Inconforme con el fai[d, la parte actora interpuso demanda de
amparo directo registrado bajo el nimero 447/2016, resuelto el siete
de octubre de dos mil dieciséis, por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, en el que se
decretd conceder el amparo y proteccidn de la justicia federal,
ordenando a esta sede administrativa, dejar sin efectos la sentencia de

mérito y dictar otra en su lugar, bajo los lineamientos sefialados.

4.- En cumplimiento a lo anterior, en acuerdos diversos de
diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, se dejd sin efectos la
sentencia referida y se turnaron de nueva cuenta los autos para dictar
otra en su lugar, lo que se hace ahora al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por el articuto 109 bis de fa Constitucidn Politica del Estado
de Morelos y articulos 1, 2, 3, 17, 19, 20 fraccién VII, 22, 36 fraccidn I,
119 y 120 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
vigente hasta el dia tres de febrero del dos mil dieciséist,

! Articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366, que entrd
en vigor el cuatro de febrero de dos mil dieciséis:

CUARTO.- Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente

ley, continuaran tramitandose hasta su resolucién final conforme a las disposiciones

aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucién de
las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de esta Ley.
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IL.- Se deja sin efectos la sentencia definitiva dictada por este
Tribunal Pleno el ocho de diciembre de dos mil quince, en autos del
expediente TCA/3385/122/2015.

III.-La resolucion de amparo directo en su parte medular
menciona:

..En las relatadas condiciones, se impone conceder el amparo y
proteccion de la Justicia Federal solicitados por la empresa quejosa,
para el efecto de que el Tribunal de Justicia - Administrativa del
Estado de Morelos deje insubsistente la resolucién combatida, y en
su lugar dicte otra que la sustituya, en la que, dejando intocado
todo aquello que no fuer materia de concesion del amparo,
Unicamente analice la legalidad de la resolucién impugnada, a la luz
de los conceptos de anulacion expresados por la actora, en los
numerales dos, tres, cuatro y cinco, del escrito inicial de demanda;
y con libertad de jurisdiccion, resuelva lo que en derecho
corresponda.

IV.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 120
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que el acto reclamado se hizo consistir en la
resolucion de diez de marzo de dos mil catorce, pronunciada por Patricia
Izquierdo Medina, en su caracter de Secretaria de Obras PUblicas del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, dentro del
expediente administrativo nlmero SDUOP/UAJ-DANC-RA-001/2012,
mediante la cual se rescinde el contrato de obra a base de precios
unitarfios y tiempo determinado ndmero SDUOP-SSOP-DGN-LR.-
109/2011, para la Agencia del Ministerio P(iblico en Temixco, ubicada en
la localidad de Temixco, Municipio de Temixco, Morelos, la cual fue

adjudicada a fa empresa [
I
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V.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra
debidamente acreditada con la exhibicion de las copias certificadas del
procedimiento administrativo nimero SDUOP/UAJ-DANC-RA-001/2012,
el cual cohcluyé con la resolucién definitiva de diez de marzo de dos mil
catorce, que rescinde el contrato de obra a base de precios unitarios y
tiempo determinado ndmero SDUQOP-SSOP-DGN-I.R.-108/2011, para la
Agencia del Ministerio Plblico en Temixco, ubicada en la localidad de
Temixco, Municipio de Temixco, Morelos, fa cual fue adjudicada a la
~ empresa [NNENEGEGEEEEE -ou actora; que
corre agregado en autos y al cual se le confiere valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccidn 1I, 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Adininistrativa en vigor, por tratarse de documentos publicos

debidamente certificados por autoridad facultada para tal efecto. (fojas
246-545) '

VI.- lLa autoridad demandada SECRI:TARIA DE OBRAS
PUBLICAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS
comparecié a juicio e hizo valer en su escrito de contestacion de
demanda, las causales de improcedencia previstas en las fracciones VII,
VI, IX, X, XI, XIV y XVII del articulo 74 de la Ley de Justicia
Administrativa de! Estado de Morelos consistentes en que el juicio de
nulidad es improcedente contra actos que sean materia de otro Juicio
Contencioso Administrativo que se encuentre pendiente de resolucion,
promovido por el mismo actor, contra las mismas auforidades y por e/
propio acto administrativo reclamado, aunque [as violaciones sean
distintas; que es improcedente contra actos que hayan sido materia de
otro juicio contencioso administrativo, en términos de la fraccidn
anterior; que es improcedente contra actos consumados de un modo
jrreparable; que es improcedente confra actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; que es Iimprocedente contra actos consentidos
ticitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales

no se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta
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- Ley; que es improcedente cuando de fas constancias de autos se
desprende é/aramente que ef acto reclamado es inexistente; y que es
improcedente en fos demas casos en que fa fmprocedencfa resulte de
alguna disposicion de esta Ley; respectivamente.

VIIL.- El artfculo 75 de la Ley de Justicia Administrativa vigente
en el Estad'o, dispone que lo aleguen o no las partes en juido, este
Tribunal deberd analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna
de las causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso,
decretar el sobreseimiento respectivo.

En efecto, la autoridad responsable asevera que se actualizan

las causales de improcedencia previstas en las fracciones VII, VIII, IX,
X, XI, XIV y XVII del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos consistentes en que el juicio de nulidad es
improcedente contra actos gue sean materia de otro Juicio Contencioso
Adrministrativo gue se encuentre pendiente de reso/ucfdn, promovido por
el mismo actor, contra las mismas autoridades y por el propio acto
administrativo reclamado, aunque las violaciones sean distintas; que es
improcedente contra actos que hayan sido materia de otro juicio
contencioso administrativo, en términos de la faccion anterior; que es
improcedente contra actos consumados de un modo irreparable; que es
improcedente  contra actos consentidos expresamente o bor
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento, que es
improcedente contra actos consentidos ticitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el Juicio dentro
del término que af efecto sefala esta Ley, que es improcedente cuando
de las constancias de autos se desprende claramente que el acto
reclamado es inexistente, y que es improcedente en Jos demds casos en
gue la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley;
respectivamente; porque _eI acto reclamado ya fue conocido por el
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el juicio de
-nulidad ndmero TCA/335/89/2013; ademds que, se siguieron las
formalidades esenciales en e desahogo del procedimiento
administrativo que culmind con la resolucién que rescinde el contrato

suscrito con la moral actora, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 62
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de la Ley de Obra P(blica y Servicios Relacionados con la misma; 54, 58
y 59 de la Ley de Procedimiento para el Estado de Morelos, en el que el
actor fqe oido y vencido; que en términos de o previsto por el articulo
39 fraccion VI de la ley citada, la obra se reasignd mediante
procedimiento de adjudicacién directa a la persona moral [
I o (0 que la obra se encuentra
concluida, actualizdndose la causal establecida por la fraccion IX del
articulo 74 de la ley de la materia; que el superintendente de obra que
tiene facultades amplias conferidas por la persona moral actora
suscribid el finiquito en el que se conciliaron los saldos existentes entre

las partes, por lo que se actualizan las causales previstas en las

fracciones X y XI del ordinal aludido.

Agrega la autoridad demandada que, con fecha nueve de julio
de dos mil quince, conocié €l acto impugnado por lo que la demanda
presentada ante este Tribunal resulta ser extemporénea.

Asimismo la autoridad demandada aduce que se actualizan las
causales de improcedencia previstas en las fracciones XIV y XVII del
articulo 74 de la ley de la materia, consistentes en que el juicio de
nulidad es improcedente cuwando de /las constancias de attos se
desprende claramente que el acto reclamado es inexistente, y que es
improcedente en los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta Ley, respectivamente; en virtud de que la
parte actora acciona pretensiones en contra de esa Secretaria sobre [as
que este Tribunal no es competente para conocer; que como el
procedimiento administrativo se siguié con las formalidades esenciales
no hay razén ni motivo para que se declare su nulidad, ademas de que
fue la moral enjuiciante la que dio motivo para que se rescindiera el -
contrato de obra, porque no cumplié con lo estipulado en las cldusulas
de dicho contrato.

Son infundadas las causales hechas valer por la autoridad
responsable, tal y como se explica a continuacién.
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Son infundadas las causales de improcedencia previstas en las
fracciones VII y VIII del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio de nulidad contra
actos que sean materia de otro Juicio Contencioso Administrativo que se
encuentre pendiente de resolucidn, promovido por e mismo actor,
contra /as mfsmas autoridades y por el propio acto administrativo
reclamado, aunque las violaciones sean distintas; y que es improcedente
contra actos que -hayan sido materia de otro juicio contencioso
administrativo, en terminos de la fraccion anterior; respectivamente.

Eilo es asi, porque si bien la moral actora promovié juicio
nulidad en contra de la resolucién de diecisiete de enero de dos mil
trece, pronunciada por Patricia Izquierdo Medina, en su caricter de
Secretaria de Obras Publicas del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, dentro del expediente administrativo ndmero
SDUOP/UA]-DANC—RA—OO1/2012, mediante la cual se rescinde el
contrato de obra a base de precios unitarios y tiempo determinado
ndmero SDUOP-SSOP-DGN-L.R,-109/2011; mismo que fue radicado bajo
el expediente nGmero TCA/335/89/2013 del indice de la Tercera Sala del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial
dei Estado de Morelos; autos que se traen a la vista al tratarse de
hechos notorios para este Tribunal en términos de lo previsto por el |
articulo 388 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos; de los que
se desprende que con fecha diecisiete de diciembre de dos mil trece,
este drgano jurisdiccional dictd sentencia definitiva en Ia que se decretd
la nulidad para efectos al advertirse una violacion de caracter procesal
en el desahogo del procedimiento administrativo aludido; esto es que,
no hubo pronunciamiento en el fondo del asunto, pbr lo que

resultan infundadas las causales en estudio.

Es infundada |z causal de improcedencia prevista en la
fraccion IX del articulo 74 de la ley de Ia materia, consistente en que el
: juicid de nulidad es improcedente contrs actos consumados de un modo
irrepara{z/e, toda vez que por acto consumado de un modo irreparable
debe entenderse aquel que una vez verificado produce. todas sus

consecuencias juridicas, por lo que las violaciones perpetradas al

]




Justiciable no pueden ya ser reparadas a través del juicio de nulidad; vy
como es el caso, 1a resolucidon de diez de marzo de dos mil catorce,
pronunciada por Patricia Izquierdo Medina, en su caracter de Secretarfa
de Obras Publicas del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, dentro del expediente administrativo rnljrhero SDUQP/UAJ-
DANC-RA-001/2012, es susceptible de declaracion de invalidez mediante

la sentencia ejecutoria que este Tribunal pronuncia al resolver en
definitiva.

De ahi que, resulte infundada la causal de improcedencia en
estudio, porque el administrado, lo que pretende con el presente juicio,
es modificar la situacion juridica prevalente en la resolucién impugnada.

Son infundadas las causales de improcedencia previstas en las
fracciones X y XI del articulo 74 de la ley de la materia, consistente en
que €] juicio de nulidad es improcedente contra actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento, y que es improcedente contra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales, aquelfos en contra de los cuales
no se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefala esta
Ley, respectivamente.

Lo anterior es asi, porque la demanda fue admitida en
cumplimiento a la ejecutoria'dictada el veintiséis de junio de dos mil
quince, por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, en
autos del juicio de amparo directo ndmero 44/2015, que corre agregada
en autos'y por tanto, es del conocimiento de la autoridad demandada.

Asimismo, es infundada la causal de improcedencia relativa al
consentimiento expreso de la parte actora, dado que con la promocién
del juicio de nulidad que se resuelve lo que se pretende es la nulidad de
la resolucién reclamada.

De la misma manera son infundadas !as causales de
improcedencia previstas en las fracciones XIV y XVII del articulo 74 de

la ley de la materia, consistentes en que el juicio de nulidad es

10



EXPEDIENTE TCA/3°S/122/2015
DA. 447/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA.
DEL ESTADO DE MORELOS
improcedente cuando de /as constancias de autos se desprende
dlaramente que el acto reclamado es inexistente; y que es improcedente
en los demds casos en que la improcedencia resufte de alguna
disposicidn de esta Ley.

Porque en términos de las consideraciones vertidas en el
considerando tercero del presente fallo quedd acreditada la existencia
de la resolucidn impugnada; asimismo, una vez analizadas las
constancias que integran los autos no se advierte que el juicio sea

improcedente derivado de alguna disposicién de la ley de la materia.

Por (ltimo, respecto a la manifestacion de la responsable
consistente en que el procedimiento administrativo para la rescisién del
contrato de obra fue desahogado conforme a las formalidades
esenciales del procedimiento, ello serd motivo de estudio en diverso
apartado de la presente sentencia.

Al no existir alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
este Tribunal deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio en el
fondo de la cuestidn planteada.

VIII.- Para una mejor comprension del asunto en estudio, a
manera de antecedente es necesario mencionar:

a).- El ocho de noviembre de dos mil once, se suscribid el |
contrato de obra plblica a base de precios unitarios y tiempo
determinado nimero SDUOP-SSOP-DGN—I.R.-l09/2011,‘ que tenia por
objeto la construccién de la Agencia del Ministerio PGblico en Temixco,
celebrado por una parte el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos a través de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas

y por la otra parte |a [
(fojals 276-295)

-b).- Mediante auto de cinco de octubre de dos mil doce, la
Secretaria de Obras Plblicas instruyd a la Direccién General Juridica de

dicha dependencia para que tramitara el procedimiento de rescision
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administrativa numero SDUOP-UAJ-DANC-RA-001/2012 relativo al
contrato ndmero SDUOP-SSOP-DGN-1.R.-109/2011, que tenia por objeto
la construccién de la Agencia de} Ministerio Pilblico en Temixco, Morelos.
(fojas 247-261)

c).- El cinco de octubre de dos mil doce, se radicd el
procedimiento administrativo de recisién ndmero SDUOP-UAJ-DANC-RA-
001/2012, ordendndose el emplazamiento de | RGN
I o+ conducto de su representante, para que en
el término de quince dias naturales produjera contestacién y aportara las
pruebas que considerara convenientes, con el apercibimiento de ley
respectivo; ordenéndose hacer del conocimiento de la empresa que en
términos de lo dispuesto por el articuio 63 de la Ley de Obra Publicay
Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, se
procederia a tbmar posesion inmediata de los trabajos ejecutados para
hacerse cargo del inmueble levantandose para tal efecto acta
circunstanciada; (fojas 298-304)

d).- El veintitrés de noviembre de dos mil doce [
_ fue emplazada al procedimiento
administrativo de rescisidén del contrato de obra va referido. (fojas 305-
306)

e).- Mediante escrito de siete de diciembre de dos mil doce, la
empresa [ o conducto de su
representante dio contestacion al procedimiento administrativo
instaurado en su contra. (fojas 307-316) |

).~ Por acuerdo de diez de diciembre de dos mil doce, se tuvo
por presentado en tiempo y forma al representante legal de la moral
B B B BB B dando contestacion  al
procedimiento administrativo; en ese auto se sefiald dfa y hora para la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos. (fojas 335-336)

g).~ El diecisiete de diciembre de dos mil doce, tuvo verificativo
el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, en la que se hizo

constar la incomparecencia del representante legal de [N
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I ¢ (oda vez gue las pruebas exhibidas en el

procedimiento se desahogaban por su propia naturaleza, se pasé a la
etapa de alegatos, concediéndole al contratista el plazo de cinco dias
habiles para formularlos, apercibido que de que de no hacerlo asi, se le
citaria para oir sentencia definitiva. (fojas 337-338)

h).~ Por auto de veintiséis de diciembre de dos mil doce, se hizo

constar que |

B o formulé alegatos dentro del término concedido
para tal efecto, por lo que se declard cerrada la etapa de alegatos y se

turnd el expediente para dictar resolucion dentro de los quince dias
habiles siguientes. (foja 346)

i).~ El diecisiete de enero de dos mil trece, la Secretaria de
Obras Pdblicas del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos,
pronuncid resolucidn definitiva dentro del expediente administrativo
numero SDUOP/UAJ-DANC-RA-001/2012. (363-375)

J)-~ Inconforme con lo anterior |G

B B B romovid juicio ante el entonces Tribunal de lo

-Contencioso Administrativo del Poder Judicial de! Estado de Morelos,

mismo que fue radicado bajo el nimero TCA/385/89/2013, del indice de
la Tercera Sala, que concluyé con la sentencia definitiva de diecisiete de
diciembre de dos mil trece, en la que se decretd la nulidad para efecto
de que se repusiera en el procedimiento la etapa de alegatos.

k).- Mediante acuerdo de veintitrés de enero de dos mil catorce,
se ordend la reposicién del procedimiento administrativo, notificdndose a
la moral actora el plazo de cinco dias para formular alegatos. (foja 496)

).- El diecisiete de febrero de dos mil catorce, [ EGTcNcNcNTcNcNN
IO 56 por o <us

- alegatos ante la autoridad responsable. (fojas 500-513)

m).- El diez de marzo de dos mil catorce, la Secretaria de Obras
PUblicas del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, dictd
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resolucién definitiva en la que decreté la recisién del contrato de obra a
base de precios unitarios vy tiempo determinado ndmero SDUOP-SSOP-
DGN-1.R.-109/2011, para la Agencia del Ministerio Plblico en Temixco,
ubicada en la localidad de Temixco, Municipio de Temixco, Morelos, la

cual fue adjucicada = I
Il (fojas 514-529)

Esto Ultimo, es lo que constituye el acto impugnado.

IX.- Las razones de impugnacion aparecen visibles a fojas
catorce a la veinte del sumario, mismas que se tienen por reproducidas

como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte actora esencialmente se duele de que:

1.- Se viola lo dispuesto por los articulos 16 y 17 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, en relacién a lo
dispuesto por el articulo 62 de la Ley de Obra Plblica y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, porgue la resolucion
impugnada no fue notificada dentro de los plazos legales, que fue

emitida el diez de marzo de dos mil catorce y notificada el nueve de julio
del mismo afno.

2.~ Que se viold lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley de Obra
Pdblica y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos,
porque no se pagaron las estimaciones en el plazo de ley, lo que generd
el retraso del pfograma de ejecucion; que el veintiséis de diciembre de
dos mil once, la moral actora recibid el anticipo por un monto de
$17493,696.94 (Un milldn cuatrocientos noventa vy tres mil seiscientos
noventa y seis pesos 94/100 m.n.); lo que no fue analizado, ni valorado
por la responsable, porque el atraso no fue por causas imputables a su
representada sino por la falta de pago oportuno de las estimaciones.

Afiade la moral actora que, la estimacién 01 fue entregada el
seis de marzo de dos mil doce, en forma econdmica, que fue hasta el

tres de agosto del mismo afio, en que se le pusieron en su conocimiento
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las correcciones de la misma; que el trece de septiembre de dos mil
doce, la dependencia hizo nuevas correcciones, que fueron realizadas y
entregadas el catorce de septiembre del afio en cita, fecha en la que se
apertura la bitdcora de obra; por lo gue se actualiza la violacién a la
fraccion IX del articulo 71 del Reglamento de la Ley de Obra aplicable;
por 1o que ia rescision es ilegal porque el atraso no fue imputable a su
representada.

Agrega la moral enjuiciante que, el quince de noviembre de dos
mil doce, se entregd la estimacion dos, que el veintiocho de diciembre
de dos mil doce, se realizd el pago de la estimacion uno, mas de nueve
meses después de su presentacion, o que genera violacién a lo previsto
en el articulo 55 de la ley aplicable; que se realizaron correcciones a la
estimacién dos mismas que fueron realizadas el veinticuatro de enero de
dos mil trece, y que el veintiséis de febrero de dos mil trece, se entregd
[a estimacidn tres; por lo que el atraso de los trabajos no fue por causas
imputables a su representada sino por falta de pago de estimaciones por
trabajos ejecutados.

Asi también manifiesta la moral recurrente que, el anticipo se
amortizé con trabajos realizados al mes de febrero de dos mil doce, por
lo que a partir del mes de marzo del mismo afio, hasta diciembre del
mismo que se pagd la estimacion uno, los trabajos ejecutados fueron
financiados por la ’aquf actora; que en el mes de marzo suspendio los
trabajos por falta de pago, que el veinticuatro de mayo de dos mil trece,
se realizé un finiquito de obra avalando los trabajos gjecutados, en el
que se acreditd que el anticipo habia sido amortizado en su totalidad,

por lo que es incorrecto lo sefialado en el considerando VI de Ia
resolucién impugnada.

3.~ Que la resolucién impugnada no cumple con lo previsto por

el arﬁculo 109 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado’

- de Morelos porque no se valoraron las pruebas del expediente, ni del
contrato, que no se considerd la minuta del once de marzo de dos mil

trece, en la que intervino el Subsecretario de Infraestructura.
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4.- Que la Secretaria no ha puesto a disposicion del contratista
el inmueble a desarrollarse los trabajos, incumpliendo con o dispuesto
en la clausula cuarta del contrato.

5.- Que la Secretaria no dio cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 107 del Reglamento de la Ley de Obra Plblica y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de More!os, ya que en ninguin
momento promovid la ejecucidon de los trabajos sino que se fue
directamente a la rescisidn, desconociendo los adeudos que tenia en su
favor su representado por trabajos ya ejecutados, que las estimaciones
02 y 03 nunca fueron pagadas, lo que generd un retraso en la ejecucion
de los trabajos pero por causas imputables a la propia Dependencia, lo
que fue confesado en la minuta de once de marzo de dos mil trece.

6.- Que en el prdcedimiento de rescisidn la Dependencia
incumplid con lo establecido en el articulo 111 del Reglamento de ia Ley
de Obra Plblica y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de
Morelos, porque no sefiald los hechos que motivaron el inicio del
procedimiento administrativo de recision y no lo relaciond con las
cldusulas del contrato incumplidas.

7.~ Que se infringié lo dispuesto por el articulo 113 del
Reglamento de la Ley de Cbra Pablica y Servicios Relacionados con la
Misma del Estado de Morelos porque no se levantd acta circunstanciada

de la recisién administrativa del contrato, que su representada no ha
firmado acta alguna.

Al respecto, la autoridad demandada al momento de producir
contestacion a la demanda esgrimié que “...que s/ no se le liberd algun
pago de la estimacion posterior a la que se le habia liberado, fue con
motivo de que se inicid el procedimiento administrativo de rescision de
contrato de obra publica, puesto que el contratista incumplio con todas y
cada una de las cldusulas en el contrato numero SDUOP-SSOP-DGN-LR.-
0109/2011...dicho contrato se celebrd con fecha 08 de noviembre de
2011, con un tiempo de ejecucion de obra de 82 dias, lo cual tenia que

haber entregado la obra de la Agencia del ministerio Pdblico de Temixco,
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con fecha de marzo del 2012, luego entonces esta secretaria en ningun
momento incumplio en el contrato de obra Publica.. el citado
procedimiento administrativo se llevd a cabo con todas y cada una de las
formalidades esenciales de la ley, tan es asi que el propio actor ha
manifestado en su escrito inicial de demanda que dio contestacion en
tiempo y forma al citado procedimiento, luego entonces en ningun
momento se le violentd su garantia de audiencia, tan es asi se le fue
notificada la resolucion que pretende impugnar en esta via con fecha
nueve de julio de dos mil catorce... que dio contestacion en tiempo y
forma... que por dice qué se le adeudan los trabajos y por otro dice gue
no se le puso a disposicion el inmueble... que se encontraba justificado
el inicio de procedimiento administrativo... dentro de las constandias gue
obran en e mismo se encuentran todos y cada uno de los documentos
publicos que dieron origen a dicho procedimiento... claramente en /a
notificacion de fecha 23 de noviembre de 2012, se le hizo def
conocimiento del inicio de dicho procedimiento administrativo, y en el
cual contenian todas y cada una de las causas justificadas para iniciar el
mismo, asi como se le corrid traslado de todas y cads una de /as
documentales pdblicas que motivaron y dieron origen por parte del drea
glecutora... no le asiste razon alguna al actor en pretender gue no se dio
cumplimiento al articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obra Publica vy
Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, puesto gue

claramente se acredita con la cedula de notificacion que obra en las

constancias de procedimiento administrativo que en copia certificada se
anexa al presente ocurso, contiene todas y cada una de /as formalidades
esenciales que requiere €l articulo citado...” (sic)

Son infundados en una parte e inoperantes en otra, los
agravios hechos valer por la moral actora, mismos que se estudiaran en
orden diverso al propuesto por el enjuiciante, sin que ello implique

violacién alguna, dado que cada uno de ellos serd atendido de
conformidad con lo siguiente.

Es infundado el agravio precisado en el ardbigo uno
consistente en que, se viola lo dispuesto por los articulos 16 y 17 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, en
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refacién a lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley de Obra Piblica y
Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, porque la
resolucién impugnada no fue notificada dentro de los plazos legales, que

fue emitida el diez de marzo de dos mil catorce y notificada el nueve de
julio del mismo afo.

En efecto, es infundado lo aducido por la morai actora, en
virtud de que los articulos 16 y 17 resultan inaplicables al procedimiento
que le fue desahogado, porque en dichos numerales se establece el
término para la configuracién de las figuras de negativa y afirmativa
fictas, que se actualizan respecto a solicitudes presentadas por los
particulares ante las autoridades estatales o municipales; y en el caso en
estudio, la resolucidn impugnada deviene de un procedimiento
administrativo desahogado por el Director General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Obras Pdblicas del Estado de Morelos y resuelto por
la titular de dicha dependencia, para la rescision del contrato de obra
publica que fuere suscrito por el entonces Secretario de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas y el representante de la moral enjuiciante; para

la construccidon de una Agencia del Ministerio Pdblico en Temixco,
Morelos.

Ahora bien, por cuanto a que la resolucién impugnada fue
emitida el diez de marzo de dos mil catorce y notificada hasta el nueve
- de julio del mismo afio., dicha circunstancia no la invalida por si misma,
toda vez que la Ley de Obra Piblica y Servicios Relacionados con la
Misma del Estado de Morelos y la Ley de Procedimiento Administrativo
para Estado de Morelos de aplicacién supletoria, no establece sancién
alguna para el caso de que la resolucidn que rescinde el contrato de
obra no le haya sido notificada al contratista de manera inmediata;
maxime que la moral enjuiciante estuvo en toda oportunidad de acudir
ante este Tribunal a deducir sus derechos.

En efecto el articulo 62 de la Ley de Obra Pdblica y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de Morelos dispone que "Las
Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos en su caso, podran rescindir
administrativamente Jos contratos cuando se demuestre en forma
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fehaciente que el contratista ha incumplido con las obligaciones
contraidas, debiéndose para tal efecto, levantar el acta circunstanciada
correspondiente, otorgandole al contratista un término de 15 dias para
que manifieste lo que a su derecho convenga, transcurrido dicho
término se deberd emitir la resolucion corfespandiente
debidamente fundada y motivada, la cual se notificard
personalmente al contratista.

Asi, la circunstancia de que la resolucién fue emitida el diez de
marzo de dos mil catorce y notificada hasta el nueve de julio del mismo
afio, constituye lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce
como "ilegalidades no invalidantes”, respecto de las cuales no procede
declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo.
Esto es asi ya que, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido _del acto éombatido. v
gue ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto
de anulacién esgrimi"do seria insuficiente y ocioso para declarar la
nulidad del acto impugnado.

Sirve de époyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia I 4°A, 443
A, tomo XX, noviembre de 2004, pagina 1914, Cuarto Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito, Novena Epoca, de rubro y
texto siguientes:

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES"
QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO. Si
la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que
afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el
fin deseado, es decir, otorgar la oportunidad al gobemnado para que
ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a
que se refiere el articulo 238, fraccion III, del Cddigo Fiscal de la
Federacién, ya que no se afectaron las defensas del particular, por lo que
al'no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad
en comento, resuita indebido, en el caso, declarar una nulidad cuando la
ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no
generan afectacion al particular, pues también debe atenderse y perseguir
el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales
como una adecuada y eficiente recaudacién fiscal, lo que justifica la
prevencién, clara e incondicional del legislador, en el sentido de
salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que el
articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacién desarrolia el principio de
presuncion de legitimidad y conservacién de los actos administrativos,
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que incluye lo que en la teorfa del derecho administrativo se conoce como
"ilegalidades no invalidantes”, respecto de las cuales, por supuesto, no
procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto
administrativo. Luego entonces, es necesario que tales omisiones o vicios
afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucién impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porgue de lo
contrario el concepto de anulacidn esgrimido serfa insuficiente y ocioso

para declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Bldzquez vy otros. 28 de abril de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espincza.

Véase: Semanario Judiclal de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII, marzo de 1991,
pagina 106, tesis 1.20.A.268 A, de rubre: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE
Los."

Por otra parte resultan inoperantes las manifestaciones
precisadas en los ardbigos seis y siete, que se hicieron consistir en
que, en el procedimiento de rescision la Dependencia incumplié con lo
establecido en el articulo 111 del Reglamento de la Ley de Obra Piblica
y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, porque no
sefiald los hechos que motivéron‘ el inicio del procedimiento
administrativo de recisidén y no lo relacioné con las dlausulas del contrato
incumplidas; y que se infringid lo dispuesto por el articulo 113 del
Reglamento de la Ley de Obra Plblica y Servicios Relacionados con la
Misma del Estado de Morelos porque no se levanté acta circunstanciada
de la recision administrativa del contrato, que su representada no ha
firmado acta alguna.

Lo anterior es asi, pdrque dichos argumentos debid hacerlos
valer al momento de producir contestacidn al procedimiento
administrativo incoado en contra de su representada para la recisién del
contrato de obra nimero SDUOP-SSOP-DGN-I.R.-109/2011; con la
finalidad de que la autoridad demandada estuviera en aptitud de
tomarios en consideracidbn al momento de emitir la resolucién
impugnada; toda vez que este Tribunal no puede sustituir las facultades
que la Ley de Obra Plblica y Servicios Relacionados con la Misma del
Estado de Morelos otorga en este caso, a la SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Debiéndose hacer notar que, en el auto de cinco de octubre de
dos mil doce, mediante el cual se radica el procedimiento administrativo
para la recisién del contrato de obra niimero SDUOP-SSOP-DGN-I.R.-
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109/2011, la autoridad demandada narré los hechos y las causas por las
que se inicié el mismo y precisé las clausulas del contrato que considerd
infringidas; otorgandosele a la moral actora, el término de quince dias
naturales para producir contestacién y ofrecer las pruebas que
considerara pertinentes.

Atendiéndo los lineamientos de la ejecutoria de amparo que
se cumplimenta, se analizan los argumentos hechos valer por la moral
actora precisados en los ardbigos dos, tres, cuatro y cinco, resumidos
por la autoridad federal de la siguiente forma:

"2) Que el retraso en la ejecucién de la obra, que la autoridad
demandada le atribuye, y por la que le rescindid el contrato
de obra, se debié a que la autoridad contraviniendo lo
establecido en el articulo 55 de la Ley de Obra Pdblica y
Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos,
no habla pagado las estimaciones a que se comprometié, en

fos plazos pactados en el contrato que fue rescindido.

3) Que al dictar la resolucidon impugnada, la autoridad no
habla tomado en cuenta las pruebas que obran en el
expediente administrativo que se formd para rescindir el
contrato de obra celebrado con la empresa; particularmente,
la mi_nuta de once de marzo de dos mil trece, en la que la
propia autoridad demandada reconocid que el retraso en la
ejecucion de los trabajos se debi6 a la falta de pago de las
estimaciones 02 y 03.

4) Que [a dependencia demandada no ha puesto a
disposicion del contratista el inmueble en el que se

desarrollaran los trabajos a que se refiere el contrato, por lo
que no puede rescindirse el mismo.

5) Que al emitir la resolucién impugnada, la dependencia
demandada no se ajustd a lo dispuesto en el articulo 107 del
Reglamento de la Lley de Obra Pdblica y Servicios
Relacionados con las mismas, ya que en ningdn momento

promovié la ejecucidn de los trabajos, sino que fue
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directamente a la rescision, lo cual la actora estimd
incorrecto; maxime cuando en una reunidn de once de marzo
de dos mil trece, se habfa llegado a acuerdos entre las partes,

mismos acuerdos que la Secretaria demandada no respetd.”

(sic)

Es infundado e| argumento relativo a que el retraso en la
ejecucién de la obra, que la autoridad demandada le atribuye, y por
la que le rescindié el contrato de obra, se debié'a gue la autoridad
contraviniendo lo establecido en el articulo 55 de la Ley de Obra Plblica

y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, no habia
pagado las estimaciones a que se comprometié, en .los plazos

pactados en el contrato que fue rescindido; precisado en el numeral
dos.

En efecto, de las constancias que corren agregadas al
procedimiento administrativo nimero SDUOP/UAJ-DANC-RA-001/2012
valorado en el considerando tercero de este fallo, este Tribunal advierte
lo siguiente:

s Del contrato de obra plblica a base de precios unitarios y tiempo
determinado ndmero SDUOP-SSOP-DGN-I.R.-109/2011, suscrito
el ocho de noviembre de dos mil once, con el objeto de la
construcciéon .de la Agencia deI~Ministerio Publico en Temixco;
celebrado entre el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos a través de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
pablicas vy la empresa [ -
observa en la cldusula tercera el plazo de ochenta y dos dias
naturales para la ejecucion de los trabajos contados a partir de
la suscripcién o de la fecha en que fuere recibida el anticipo.
(fojas 276-295)

« La moral actora refiere que el anticipo fue recepcionado desde el
veintiséis de diciembre de dos mil once, lo que se corrobora
con el escrito de la misma fecha, dirigido al Director de

Infraestructura y Servicios por el apoderado legal de la moral
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enjuiciante (foja 324); por lo que el plazo para la ejecucién de
los trabajos comenzd a transcurrir del veintisiete de diciembre

de dos mil once al diecisiete de marzo de dos mil doce.

A través de oficio nimero SSOP/DGIS/051/2012, de veinte de
enero de dos mil doce, el Director General de Infraestructura y
Servicios de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Obras Plblicas
del Gobierno del Estado de Morelos, solicitd al apoderado legal de
la moral actora que derivado del pago del anticipo, era necesario
presentar el proyecto ejecutivo de la obra antes del treinta y uno
de enero de ese afio. (foja 317)

Por oficio nimero SSOP/DGIS/076/2012, de treinta y uno de
enero de dos mil doce, el Director General de Infraestructura y
Servicioside la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Plblicas
del Gobierno del Estado de Morelos, solicité al apoderado legal de
la moral actora que derivado del pago del anticipo, era necesario
presentar el proyecto ejecutivo de la obra dentro de un plazo de
veinticuatro horas, sefialandole que a partir del pago del anticipo
contaba con veintiocho dias para presentar el proyecto, y que en
caso de no hacerlo asi, en términos de la cldusula quinta por
atraso en las fechas establecidas se podrian aplicar retenciones
econdmicas; apercibiéndole que se harfa acreedor a las penas
correspondientes debido al incumplimiento en la ejecucidn
puntual de los trabajos. (318)

Con fecha veinte de mayo de dos mil doce, el apoderado de
la persona moral actora entregé de manera parcial el proyecto'

gjecutivo correspondiente a la obra denominada Agencia del

Ministerio Plblico en Temixco, relativa al contrato de obra plblica

a base de precios unitarios y tiempo determinado numero
SDUOP-SSOP-DGN-I.R.-109/2011  para su  revisibn  y/o
aprobacion; y mediante escrito de cinco de junid de dos mil
doce, el apoderado legal de la moral actora realizé la segunda

entrega parcial del proyecto ejecutivo de la obra de referencia.
(fojas 328 y 329)
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« Mediante escrito de seis de agosto de dos mil doce,
recepcionado por la Direccién General de Infraestructura y
Servicios de la Dependencia estatal demandada en la misma
fecha, el apoderado legal de la moral enjuiciante entregé
la estimacién 01 correspondiente a la obra Agencia del
Ministerio Publico en Temixco, ubicada en la localidad de
Temixco, Municipio de Temixco, Morelos, objeto del contrato de
obra plblica a base"de precios unitarios y tiempo determinado
nimero SDUOP-SSOP-DGN-L.R.-109/2011; para su revisién y/o
aprobacion. (foja 330)

e Mediante escrito de catorce de septiembre de dos mi! doce,
recepcionado por la Direccidon General de Infraestructura y
Servicios de [a Dependencia estatal demandada en la misma
fecha, el apoderado legal de la moral enjuiciante entregdé
de nueva cuenta la estimacién 01 correspondiente a la obra
Agencia del Ministerio PUblico en Temixco, ubicada en la localidad
.de Temixco, Municipio de Temixco, Morelos, objeto del contrato
de obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado
nimerc SDUOP-SSOP-DGN-1.R.-109/2011. (foja 331)

» Mediante escrito de quince de noviembre de dos mil doce,
recepcionado por la Direccién General ‘de Infraestructura y
Servicios de la Dependencia estatal demandada en la misma
fecha, el apoderado legal de la moral enjuiciante entregé
la estimacion 02 correspondiente a la_obra Agencia del
Ministerio Plblico en Temixco, ubicada en la localidad de
Temixco, Municipio de Temixco, Morelos, objeto del contrato de
obra plblica a base de precios unitarios y tiempo determinado
nimero SDUOP-SSOP-DGN-I.R.-109/2011; para su revisién y/o
aprobacién (foja 418); fecha en la que ya se habia iniciado el
procedimiento administrativo de rescision del contrato de

obra piblica de referencia, tal como se advierte dei

apartado de antecedentes nrecisados en el considerando
octavo de este fallo.
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Mediante escrito de dieciséis de enero de dos mil trece,
recepcionado por la Direccion General de Infraestructura y
Servicios de la Dependencia estatal demandada el diecisiete del
mismo mes y afio, el apoderado legal de la moral
enjuiciante entregé la estimacion 02 correspondiente a la
obra Agencia del Ministerio PUblico en Temixco, ubicada en la
localidad de Temixco, Municipio de Temixco, Morelos, objeto del
contrato de obra pdblica a base de precios unitarios y tiempo
determinado ndmero SDUOP-SSOP-DGN-I.R.-109/2011; para su
revision y/o aprobacion. (foja 419)

Mediante escrito de veinticuatro de enero de dos mil trece,
recepcionado por la Direccion General de Infraestructura vy
Servicios de [a Dependencia estatal demandada el veinticinco del
mismo mes y afno, el apoderado legal de la moral
enjuiciante entreg6 la estimacion 02 correspondiente a la
obra Agencia del Ministerio PUblico en Temixco, ubicada en la
localidad de Temixco, Municipio de Temixco, Morelos, objeto del
contrato de obra plblica a base de precios unitarios y tiempo
determinado nimero SDUQP-SSOP-DGN-I.R.-109/2011; para su
revision y/o aprobacién. (foja 420)

Mediante escrito de veintiséis de febrero de dos mil trece,
recepcionado por la Direccidon General de Infraestructura vy
Servicios de la Dependencia estatal demandada en la misma
fecha, el apoderado legal de [a moral enjuiciante entrego
la estimacion 03 correspondiente a la obra Agencia del
Ministerio Plblico en Temixco, ubicada en la localidad de
Temixco, Municipio de Temixco, Morelos, objeto del contrato de
obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado
nimero SDUOP-SSOP-DGN-L.R.-109/2011; para su revisién. (foja

- 422)

Con lo anterior se concluye, que la estimacién uno

correspondiente al contrato de obra publica a base de precios unitarios y
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tiempo determinado nimero SDUOP-SSOP-DGN-I.R.-109/2011, fue
entregada por la moral enjuiciante fuera del plazo previsto para
la ejecucion de los trabajos.

Asimismo, se advierte que las estimaciones dos y tres
correspondientes al contrato de referencia fueron entregadas por fa
moral actora en fecha posterior al inicio del procedimiento
administrativo por el cual se rescinde el contrato de obra
publica a base de precios unitarios y tiempo determinado ndmero
SDUQOP-SSOP-DGN-I.R.-109/2011; razén por la cual la dependencia
estatal no se encontraba obligada a cubrir su pago.

Por lo que resultan infundadas las manifestaciones relativas a

que el retraso _en la ejecucion de la obra, que la autoridad

demandada le atribuye, y por la que le rescindié el contrato de obra, se
debid a que fa autoridad contraviniendo lo establecido en el articulo 55
de la Ley de Obra Plblica y Servicios Relacionados con la Misma del
Estado de Morelos, no habia pagado las estimaciones a que se
comprometié, en los plazos pactados en el contrato que fue
rescindido; precisado en el numeral dos.

Reiterandose en consecuencia lo considerado por la autoridad
responsable en la resolucién impugnada, en el sentido de que la moral
actora incumplié con lo estipulado en la clausula tercera del contrato de
obra nimero SDUOP-SSOP-DGN-1.R.-109/2011, para la AGENCIA DEL
MINISTERIO PUBLICO EN TEMIXCO, ubicada en la localidad de Temixco,
Municipio de Temixco, Morelos; en cuanto a que la cbra no se

ejecuté dentro del plazo previsto en el contrato.

De la misma forma resultan infundadas las manifestaciones
precisadas en el numeral tres, en el sentido de que al dictar la
resolucién impugnada, la autoridad no habia tomado en cuenta las
pruebas que obran en el expediente administrativo que se formd para
rescindir el contrato de obra celebrado con la empresa; particularmente,

la minuta de once de marzo de dos mil trece, en la que la propia
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autoridad demandada reconocié que el retraso en la ejecucién de los
trabajos se debid a la falta de pago de las estimaciones 02 y 03.

Lo anterior es asf, porque como fue precisado en parrafos
precedentes, quedd acreditado en el juicio que la moral enjuiciante no
ejecuto los trabajos de obra dentro del plazo pactado para tales
efectos; no existiendo adenda al contrato de obra publica a base de
precios unitarios y tiempo determinado ndmero SDUOP-SSOP-DGN-L.R.~
109/2011, con el objeto de ampliar el plazo de ejecucidn.

Pero ademds, como puede advertirse del apartado de
antecedentes, con fecha cinco de octubre de dos mil doce, se inicid
el procedimiento para rescindir el contrato de obra piblica de referencia,
puesto que la moral enjuiciante no ejecutd los trabajos de obra dentro
del plazo pactado para tales efectos; y con fecha diecisiete de
diciembre de dos mil doce, tuvo verificativo el desahogo de la
audiencia de audiencia de pruebas y alegatos, diligencia en la que se

- hizo constar que las pruebas exhibidas en el procedimiento se
desahogaban por su propia naturaleza; por tanto, la autoridad
administrativa no estuvo en aptitud de tomar en consideracién la minuta
de once de marzo de dos mil trece, referida por el promovente.

Debiéndose puntualizar que dentro de las constancias que
integran el proced_imiento de rescisidn administrativa nimero SDUOP-
UAJ-DANC-RA-001/2012, valoradas en el considerando quinto del
presente fallo, no corre agregada la minuta de once de marzo de dos mil
trece; documental que no fue exhibida en el presente juicio por la moral
actora pues Unicamente aportd las consistentes en cédula de notificacidn
de la resolucién dictada el diez de marzo de dos mil catorce,. por la
Secretaria de Obras Pdblicas del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos,
por medio de la cual se ordena la rescisién del contrato de obra a base
de p.recios unitarios y tiempo determinado ndmero SDUOP-SSOP-DGN-

- L.R.-109/2011, para la Agencia del Ministerio P(blico en Temixco,

ubicada en Ia localidad de Temixco, Municipio de Temixco, Morelos,

adjudicada a
-
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por medio del cual solicita
la suspensién del acto impugnado en el presente juicio; acuse original

del escrito por

promueve la demanda de nulidad por medio de la cual se dio inicio al
presente juicio.

Pruebas las anteriores que valoradas en lo individual y en su
conjunto en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién I,
442, 490 y 491 del Cdédigo Procesal Civil del Estado de Morelos de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, conforme a las reglas de la
Idgica y la experiencia, no se advierte la existencia de la minuta de once
de marzo de dos mil trece.

De la misma forma, son infundadas las manifestaciones
precisadas en el arabigo cuatro, en el sentido de que la dependencia
demandada no ha puesto a disposicic’)n del contratista el inmueble en el
que se desarrollaran los trabajos a que se refiere el contrato, por lo que
no puede rescindirse el mismo.

Son infundadas, porgque de las constancias que integran el
procedimiento de rescisién administrativa nimero SDUOP-UAJ-DANC-
RA-001/2012, valoradas en el considerando quinto del presente fallo,

corre agregado el escrito de veintiséis de diciembre de dos mil
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once, por medio del cual el apoderado legal de la moral actora, informa
al Director General de Infraestructura y Servicios "QUE CON FECHA 26
DE DICIEMBRE DEL ANO EN CURSO, SE INICIARON LOS TRABAJOS
CORRESPONDIENTES DE [A OBRA DENOMINADA “AGENCIA
DEL MINISTERIO PUBLICO EN TEMIXCO®, UBICADA EN LA
LOCALIDAD DE TEMIXCO, MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS CON
CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO SDUOP-SSOP-DGN-I.R.-109/2011.%
por lo que resulta infundado que la dependencia demandada no habia
puesto a disposicion del contratista el inmueble en el que se
desarrollarian los trabajos a que se refiere el contrato; puesto que la
moral actora inicid los trabajos materia del muiticitado contrato de obra
publica en la fecha de referencia. (foja 324)

De la misma forma es inoperante que al emitir [a resolucion
impugnada, la dependencia demandada no se ajustd a lo dispuesto en el '
articulo 107 del Reglamento de la Ley de Obra Plblica y Servicios
Relacionados con las mismas, ya que en ningGn momento promovid la
ejecucion de los trabajos, sino que fue directamente a la rescision, 1o
cual la actora estimo incorrecto; maxime cuando en una reunidn de once
de marzo de dos mil trece, se habia llegado a acuerdos entre las partes,
mismos acuerdos que la Secretaria demandada no respetd.

Resultan inoperantes, porque de las constancias que integran
el procedimiento de rescisién administrativa ndimero SDUQP-UAJ-DANC-

RA-001/2012, valoradas en el considerando quinto del presente fallo, se
advierte lo siguiente:

* El ocho de enero de dos mil trece, se llevé a cabo una reunién en
la Sala de Juntas de la Subsecretaria de Infraestructura de la
Secretaria de Obras Piblicas del Estado de Morelos, minuta en la

cual se hizo constar la comparecencia del Subsecretario de

- Infraestructura, tres representantes [
B Director General de Proyectos y un Auxiliar

Técnico; en la cual se menciond "La direccion General de
Infraestructura reporto que la obra se encontraba abandonada,
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por lo cual se citd A
-l a esta reunion para conocer el estatus que guarda Iz
obra. La empresa expresa que hay 13 personas trabajando, para
Jo cual anexa reporte fotogréfico y que nunca estuvo suspendida.
La empresa entrega impreso documento de reprogramacion de
actividades de trabajos pendientes con fecha de término del 15
de marzo. Se requiere a la empresa reprogramar &l término de
obra dentro def mes de febrero.”

Mediante oficic nimero SOP/SSI/117/2013, de veintiuno de
enero de dos mil trece, el Subsecretarioc de Infraestructura
solicité al Director General de Asuntos Juridicos ambos de la
dependencia estatal responsable, que detuviera la instauracin
del procedimiento de rescision administrativa nimero SDUOP-
UAJ-DANC-RA-001/2012, porque 2 [ T
I - <ncontraba trabajando v que la
empresa habia entregado la reprogramaciéon de actividades
comprometiéndose a terminar la obra dentro del mes de febrero.

Recayendo a lo anterior, el oficio nimero SOP/DGAJ/113/2013,
de veintitrés de enero de dos mil trece, mediante el cual &l
Director General de Asuntos Juridicos , contestd al Subsecretario
de Infraestructura ambos de la dependencia estatal responsabie,
que no era posible detener el procedimiento
administrativo, porque la suspensién solicitada no se
enconiraba contemplada en la ley aplicable a la materia,
sefialandole que iniciado el procedimiento administrativo

se tenia que emitir la resolucion correspondiente.

La resolucién que recayé al expediente administrativo ndmero
SDUOP/UAJ-DANC-RA-001/2012, fue emitida por la Secretaria de
Obras Ptblicas del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, misma que fue declarada nula por este Tribunal el
diecisiete de diciembre de dos mil trece, Gnicamente para el
efecto de que la autoridad administrativa notificara debidamente

a la moral actora la fecha el término para alegar, ordenandose su

30



EXPEDIENTE TCA/3°S/122/2015
° DA. 447/2016

TRIBUNAL OE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

DEL ESTADO DE MORELOS

notificacién ya sea personal o por lista, para no dejérsele en
estado de indefension; sin que se hubiere modificado el
plazo para ofertar pruebas por la moral enjuiciante y la

diligencia de su desahogo.

En virtud de lo anterior, es inoperante la manifestacién en el
sentido de que en una reunidn de once de marzo de dos mil trece, se
habfa llegado a acuerdos entre las partes, mismos acuerdos que la
Secretaria demandada no respetd; puesto que tal diligencia se
celebré una vez que el plazo para ofertar pruebas dentro del
procedimiehto de rescision administrativa namero SDUOP-UAJ-
DANC-RA-001/2012, ya habia concluido; por lo que no pudo ser
tomada en cuenta por la autoridad demandada al momento de resolver
dado que no formaba parte del procedimiento administrativo en
cuestion,

Ahora bien, debe mencionarse que la autoridad responsable al
determinar la recisidn del contrato de obra a base de precios unitarios y
tiempo determinado nimero SDUOP-SSOP-DGN-1.R.-109/2011, para la
Agencia del Ministerio Pablico en Temixco, ubicada en la localidad de
Temixco, Municipio de Temixco, Morelos, adjudicada a la [N

R coisider lo siguiente:

“IV. Que de lo anterior tenemos que la contratista de manera
puntual incumplid en lo siguiente: A las obligaciones pactadas en
el contrato de obra pUblica a base de precios unitarios y tiempo
determinado ndmero SDUOP-SSOP-DGN-I.R.- 109/2011, para la
AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN TEMIXCO, ubicada en
la localidad de Temixco, Municipio de Temixco, Morelos,
especificamente las pactadas en las siguientes cldusulas: a la
. primera ya que la obra contratada no ha sido ejecutada por el
contratista hasta su total terminacion; a la tercera, ya que la
obra no se realizd por el contratista dentro del plazo de noventa
dias naturales pactados; a la quinta, en virtud de que el
anticipo del 30% (TREINTA POR CIENTO) que le fue otorgado
no ha sido amortizado en su totalidad de acuerdo a las
estimaciones que se tienen dentro de! expediente; la novena
toda vez el contratista no termino la totalidad de los trabajos de
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forma que quedara listo en todo sentido, a efecto de que el
poder ejecutivo del gobierno del estado de Morelos, procediera a
la recepcién de los mismos, para que se hiciera el uso a favor de
la poblacién; a la décima cuarta, otras obligaciones del
contratista, numeral 2, ya que se ha puesto en riesgo los
materiales y equipos del inmueble, no ha proliferado Ia
conservacién y la limpieza de las dreas de trabajo de los
inmuebles, en concreto la contratista incurrié en las siguientes
causales: a) retraso injustificado de la ejecucién de los trabajos.
b) No ejecutar los trabajos de conformidad con lo estipulado en
el contrato. ¢) Por el incumplimiento a los programas de
ejecucion, y d) En general incumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato y leyes aplicables. ) Que en vista de la
falta de ejecucidn de las obras pactadas por parte del contratista
ha sobre excedido el tiempo y este no ha dado cumplimiento al
contrato celebrado, e identificado con el ndmero SDUOP-SSOP-
DGN-L.R.-109/2011, para la AGENCIA DEL MINISTERIO
PUBLICO EN TEMIXCO, ubicada en la localidad de Temixco,
Municipio de Temixco, Morelos... Segin las constancias del
mismo expediente la obra se apertura el dia 26 (veintiséis) de
diciembre de dos mil once, segiin constancia de la bitdcora de
obra, la que obra agregada en autos luego entonces el plazo de
ejecucidn comienza a correr el veintiséis de diciembre de dos mil
once, feneciendo el plazo de ejecucién de la obra:y como
consecuencia su entrega el pasado dia diecisiete de marzo de
dos mil doce, concatenandose de acuerdo a los oficios y acta
drcunstanciada de la cual ya se dio razén en parrafos anteriores,
resultando asf y queda acreditado. Esta Secretarfa siempre le
considero a la empresa el que terminara la obra, lo que no
sucedid, dejando como Gltimo recurso a esta autoridad el iniciar
el procedimiento de recisién administrativa del contrato, sin que
el argumento por parte de la contratista de la falta de pago de
trabajos ejecutados sea el motivo de su retraso e
incumplimiento en la ejecucion de la obra, pues la ejecucién de
los trabajos, como el mismo lo menciona es independiente al
cobro de gastos financieros a los que hace referencia que en su
momento pudo o puede hacer valer, sin embargo no pasa
. desapercibido también que la presente administracién comenzd
su gestion administrativa el pasado primero de octubre de dos
mil doce, y de acuerdo a las constancias ya habia retraso en la
obra, luego entonces lo deseable es que se concluyera la obra.
De lo anterior tenemos que la contratista por no haber
terminado la obra en el plazo pactado, generando con ello
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atraso de los trabajos, la entrega de la obra a satisfaccién del
Gobierno del Estado, para que a su vez se entregara a los
beheﬂciarios, poniendo en riesgo la debida inversion de los
recursos publicos, problemas de tipo social, siendo causas
imputables lo anterior al contratista, de igual forma y al dar
contestacién la contratista sobre los hechos que se le
imputaban, se tiene que, argumenta que no es responsable de
la inejecucion de los trabajos manifestando que no se
presentaba la supervisién a la obra, sin embargo es notorio el
hecho de que ha transcurrido en exceso para la ejecucién de la
obra, sin que a la fecha haya sido concluide de igual forma no
existe constancia en el expediente que acredite su dicho de la
persona moral, via su representante legal que haga prueba con
su dicho, sino al contrario con el oficio nimero SSOP/DGIS/315,

- de fecha 18 de diciembre de dos mil doce, signado por el |Jj

B s: hace notorio que no tiene personal

laborando, y los avances reflejados corresponden a los
observados desde hace dos meses aproximadamente, sin contar
con vigilancia en el predio, ‘por lo anterior tenemos que la
contratista ha abandonado la obra vy puesto en riesgo_ los
materiales y la propia construccién, por lo que ante tal situacidn
y siendo el simple hecho de no ejecutar en el plazo pactado Ia
obra, suficiente para dar por rescindido el contrato de mérito,
sin embargo no pasa desapercibido que al contratista se le
otorgd un anticipo del 30% (treinta por ciento), que lo que
regula el articulo 51 fraccidn II de la Ley de Obra Piblica y
Servicios Relacionados con fa Misma del Estado de Morelos, y
que el mismo deberd ser ocupado para que el contratista realice
en el sitio de los trabajos la construccién de sus oficinas,
almacenes, bodegas e instalaciones, Y en su caso, para los
gastos de traslado de la maquinaria y equipo de construccién e

-inicio de los trabajos; asi como para la compra v produccién de

materiales de construccién, la adquisicion de equipos que se
instalen permanentemente y demds insumos que deberdn
otorgar, por lo que ante la ausencia de un importe real sobre

- cuanto ha sido amortizado el mismo, y dado que a la fecha de

emisién de la presente la obra se encuentra terminada, asi como
tomando en cuenta lo vertido por la contratista en sus alegatos
por cuanto a emitir un nuevo finiquito por lo que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo n63 fraccién 11 de la
Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma del
Estado de Morelos, y los articulos 114, 115 de su Reglamento es
de ordenarse la elaboracién de un finiquito en la que las partes,
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es decir, esta Secretaria a través de la Direccién General
ejecutora y supervisora, en conjunto con la empresa contratada,
sepan los saldos derivados de la recisién administrativa con el fin
de preservar los intereses de las partes... SEGUNDO.- Es
procedente el rescindirse y se rescinde el contrato de obra a
base de precios unitarios y tiempo determinado numero SDUQP-
SSOP-DGN-I.R.-109/2011, para la AGENCIA DEL MINISTERIO
PUBLICO EN TEMIXCO, ubicada en la localidad de Temixco,
Municipio de Temixco, Morelos..la cual fue adjudicada a

I BN I B .
— I =
— K=

De la que se desprende que:

La moral actora incumplié con lo estipulado en las
clausulas primera, tercera, quinta, novena y décima
cuarta de! contrato de obra nimero SDUOP-SSOP-DGN-
1.R.-109/2011, para la AGENCIA DEL MINISTERIO
PUBLICO EN TEMIXCO, ubicada en la localidad de
Temixco, Municipio de Temixco, Morelos.

La contratista incurrid en las siguientes causales: a)
retraso injustificado de la ejecucién de los trabajos. b) No
ejecutar los trabajos de conformidad con lo estipulado en
el contrato. ¢) Por el incumplimiento a los programas de
ejecucion, y d) En general incumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato v leyes aplicables.

Que en vista de la falta de ejecucion de las obras
pactadas por parte del contratista ha sobre excedido el
tiempo y este no ha dado cumplimiento al contrato
celebrado, e identificado con el niimero SDUOP-SSOP-
DGN-L.R.-109/2011, para la AGENCIA DEL MINISTERIO
PUBLICO EN TEMIXCO, ubicada en la localidad de

Temixco, Municipio de Temixco, Morelos...
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Segln las constancias del mismo expediente la obra se
apertura el veintiséis de diciembre de dos mil once, seg(n
constancia de 1a bitacora de obra, luego entonces el plazo
de ejecucion comenzd a correr el veintiséis de diciembre
de dos mil once, feneciendo el plazo de ejecucidn de la
obra y como consecuencia su entrega el diecisiete de
marzo de dos mil doce.

Era notorio el hecho de que habfa transcurfido en exceso
el término para la ejecucidn de la obra, sin haber sido
concluida.

Por cuanto a que no se presentaba el responsable de la

supervision de obra, no existe constancia en el
expediente que acredite el dicho de la persona moral, via
su representante legal que haga prueba con su dicho,
sino al contrario con el oficio nimero SSOP/DGIS/315, de
fecha 18 de diciembre de dos mil doce, signado por el [
B - hocc notorio que no tiene
personal laborando, vy los avances reflejados
corresponden a los observados desde hace dos meses
aproximadamente, sin contar con vigilancia en el predio,
por lo anterior tenemos que la contratista ha abandonado

la obra y puesto en riesgo los materiales y la propia
construccion,

Siendo el simple hecho de no ejecutar en el plazo pactado

la obra, suficiente para dar por rescindido el contrato de
meérito. |

. Al contratista se le otorgd un anticipo del 30% (treinta

por ciento), que lo que regula el articulo 51 fraccidn 11 de
la Ley de Obra Plblica y Servicios Relacionados con la
Misma del Estado de Morelos, vy que el mismo debid
aplicarse para realizar en el sitio de los trabajos la
construccion de sus oficinas, almacenes, bodegas e

instalaciones, y en su caso, para los gastos de traslado de
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la maquinaria y equipo de construccidn e inicio de los
trabajos; asi como para la compra y produccién de
materiales de construccidn, la adquisicién de equipos que
se instalen permanentemente y demds insumos que
deberan otorgar, por lo que ante la ausencia de un
importe real sobre cudnto ha sido amortizado el mismo.

Consideraciones torales sobre las cuales la autoridad
responsable determind Ia recisién del contrato de obra a base de precios
unitarios y tiempo determinado ndmero SDUOP-SSOP-DGN-I.R.-
109/2011, para la Agencia del Ministerio Piblico en Temixco, ubicada en
la localidad de Temixco, Municipio de Temixco, Morelos, adjudicada a la

mismas que la
moral inconforme no controvierte frontalmente.

Cabe agregar que la moral actora exhibié con su demanda las
documentales descritas y valoradas en parrafos precedentes, que no
resultan suficientes para acreditar la ilegalidad de la resolucién
de diez de marzo de dos mil catorce, pronunciada por Patricia Izquierdo
Medina, en su caracter de Secretaria de Obras Plblicas del Poder
Ejecutivo del Goblerno del Estado de Morelos, dentro del expediente
admmlstratlvo nimero SDUOP/UAJ- DANC*RA—001/2012 mediante |a
cual se rescinde el contrato de obra a base de precios unitarios y tiempo
determinado ndmero SDUOP-SSOP-DGN-1.R.-109/2011, para la Agencia
del Ministerio PUblico en Temixco, ubicada en la localidad de Temixco,
Municipio de Temixco, Morelos, la cual fue adjudicada a fa [ G

En las relatadas condiciones, al resultar infundados en una
parte, e moperantes en otra, los motivos de impugnacién aducidos por

. or<ocuentemente, se

declara la validez de la resolucidn de diez de marzo de dos mil

catorce, pronunciada por Patricia Izquierdo Medina, en su caracter de

- 36



EXPEDIENTE TCA/3°S/122{2015
® DA. 447{2016

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA,
DEL ESTADO DE MORELOS
Secretaria de Obras Plblicas del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, dentro del expediente administrativo nlmero
SDUOP/UAJ-DANC-RA-001/2012, mediante la cual se rescinde el
contrato de obra a base de precios unitarios y tiempo determinado
ndmero SDUOP-SSOP-DGN-1.R.-109/2011, para la Agencia del Ministerio
Publico en Temixco, ubicada en la localidad de Temixco, Municipio de

Temixco, Morelos, la cual fue adjudicada [ NEGTNGTTNNGGNGNGGEGEE
]

Por dltimo, se tiene que la moral actora sefiald como
pretensiones deducidas en el juicio:

"L.- La nulidad de la resolucion que determina la recision
administrativa del contrato de obra puiblica ndmero
SDUOP-SSOP-DGN-I.R.-109/201 1, celebrado con aquella
dependencia del Ejecutivo Estatal, con fecha 08 de
noviembre de 2011, con base en /a resolucidén de fecha
10 de marzo de 2014 que determind de manera
improcedente, infundada y con falta de motivacion
Juridica tal rescision recaida en el expediente SDUOP-
UAJ-DANC-RA-001-2012.

II.- Que se amplié el plazo de ejecucion del contrato de
obra publica nimero SDUOP-SSOP-DGN-LR.-1 09/2011,
por un periodo adicional de 41 dias naturales a partir de
la fecha en que lo determine su sefioria para estar en
posibilidades de conc/uﬁr‘ con la obra consistente en:
AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO TEMIXCO . Ello
en razon de que al momento de determinar nuevamente
la rescision se tenia un avance fisico del 49% de los
trabajos, haciendo falta por ejecutar por causas
fmputab/es a la Dependencia al no pagar las
estimaciones de trabajos ya ejecutados un 51% de I3
obra y considerando que el plazo total de efecucion
general del contrato es de 82 dias, para completar el
porcentaje pendiente, se requiere la mitad del plazo
original, es decir, fos 41 dias que se soficitan...
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IIL- La devolucion de la totalidad de las retenciones
realizadas a mi representada con motivo del contrato de
obra publica ndmero SDUOP-SSOP-DGN-LR.-109/2011
por un monto que serd determinado en el momento
procesal oportuno.

V.- La devolucion de Ja totalided de las penas
convencionales aplicadas a mi representada con motivo
del contrato de obra publica nimero SDUOP-S50P-DGN-
LR.-109/2011 por el monto que serd determinado en el
momento procesal oportuno.

V.- El pago de dafios y perjuicios ocasionados a mi
representada derivado de las prestaciones anteriores;
perjuicios entre otros en el gue deberd considerarse /a
utifidad no recibida por este contratista por la cantidad
de $132,693.68 (ciento treinta y dos mil seiscientos
noventa y tres pesos 68/100 M.N.), conforme al articulo
1514 del Codigo Civil del Estado de Morelos, derivado
gue al rescindir el contrato, s& me privé de esta
ganancia licita gue tenia derecho mi representada a
recibir con base en el andlisis que en el texto de /a
presente se hara.

VI.- El pago de los gastos financieros correspondientes
a las penas convencionales y a las retenciones aplicadas
de manera ilegal dentro del contrato de obra publica
numero SDUOP-SSOP-DGN-LR-.109/2011, Jlos cuales
seran calculados en el momento procesal oportuno,
conforme lo dispone el articulo 56 de la Ley de Obra
Pablica y Servicios Relacionados con la misma ael
Estado de Morelos y e numeral 21 del Codigo Fiscal de
la Federacidn, en relacion con el articulo 8 fraccion de /a
Ley de Ingresos de la Federacion y demas relativos y
aplicables, lo que nos arroja la tasa mensual del 50%
adicional al 0.75% mensual sobre saldos insolutos, es
decir, 1.125% mensual acumulable agesde gque fueron

entregadas las estimaciones y hasta ef momento en gue
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se pague en favor de mi representado, /o que serd
cuantificado en el momento procesal oportuno.

VII.- El pago del costo por financiamiento de los
trabajos ejecutados conforme a las estimaciones 1, 2 y
3 el cual deberd actualizarse hasta el momento del
pago, con base en el analisis que en el texto de /a
presente se hard conforme lo dispone el articulo 56 de
/a Lef de Obra Publica y Servicios Relacionados con fa
misma del Estado de Morelos y ef numeral 21 del
Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con ef
articulo 8 fraccion de la Ley de Ingresos de Ia
Federacion y demds relativos y aplicables, o que nos
arroja una tasa mensual del 50% adicional al 0.75%
mensual sobre saldos insolutos, es decir, 1.125%
mensual acumulable desde gque fue aplicado ef
financiamiento y hasta el momento en que se pague en
favor de mi representado, lo que serd cuantificado en e/
momento procesal oportuno.

VIIL.- £l pago de gastos indirectos generados con base
en la estimaciones 1, 2 y 3, hasta el dia 09 de julio de
2014, fecha en que se notifico la resolucion impugnada
el cual deberd actualizarse hasta el momento del pago,
con base en ef andlisis que en el texto de la presente se
hara, -

IX.- La declaratoria de amortizacion total del anticipo, /a
cual deberd ser emitida por la SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELQS.

X.- El pago de los gastos no recuperables conforme o
dispone ef articulo 99 del Reglamento de Iz Ley de Obra
Pdblica y Servicios Relacionados con la misma del
Estado de Morefos. " (sic)

-‘Las cuales resultan improcedentes en términos de lo previsto

por el articulo 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, al haberse decretado por este drgano jurisdiccional la validez
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de la resolucién de diez de marzo de dos mil catorce, pronunciada por
Patricia Izquierdo Medina, en su caracter de Secretaria de Obras
Plblicas del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, dentro
del expediente administrativo nimero SDUOP/UAJ-DANC-RA-001/2012,
mediante la cual se rescinde el contrato de obra a base de precios
unitarios y tiempo determinado numero SDUOP-SSOP-DGN-I.R.-
109/2011, para la Agencia del Ministerio Pblico en Temixco, ubicada en
la localidad de Temixco, Municipio de Temixco, Morelos, la cual fue

adjudicada o I

Pues sélo en el caso de que este Tribunal declare la nulidad del
acto impugnado, las autoridades responsables quedarén obiigadas a
otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren
sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que

establezca la sentencia; lo que en la especie no ocurrid.

X.- En términos de lo dispuesto por el articulo 138 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la suspensién

concedida en auto de cuatro de agosto de dos mil quince.

Por lo antes expuesto, en cu'mplimiento a la resolucion emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Octavo Circuito, en el amparo directo registrado bajo el niumero
447/2016; y ademds con apoyo en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3,
20 fraccién VII, 36 fraccién I, 119 y 120 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:
PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Son infundados en una parte, e inoperantes en

otra, los motivos de impugnacién aducidos por [ R RENEEEEEEE
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B (< conformidad con los motivos expuestos en el
considerando noveno de esta sentencia; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la validez de la resolucion de diez de

marzo de dos mil catorce, pronunciada por Patricia Izquierdo Medina, en

- su caracter de Secretaria de Obras PUblicas del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, dentro del expediente administrativo
nimero SDUOP/UAJ-DANC-RA-001/2012, mediante la cual se rescinde
el contrato de obra a base de precios unitarios y tiempo determinado
numero SDUOP-SSOP-DGN-I.R.-109/2011, para la Agencia del Ministerio
Plblico en Temixco, ubicada en la localidad de Temixco, Municipio de

Temixco, Morelos, la cual fue adjudicada a |GGG

CUARTO.- Son improcedentes las pretensiones deducidas en

el juicio; lo anterior, al tenor de las consideraciones esgrimidas en el
cuerpo de la presente resolucion.

QUINTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de
cuatro de agosto de dos mil quince.

SEXTO.- En via de informe, reml'tase'copia certificada de Ia
presente al Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Octavo Circuito. |

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente asunto .
como total y definitivamente concluido,

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

A5|’_ por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado Dr. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en
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este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
guien autoriza y da fe.

TITULAR [

M. EN D. MAR]Z/IN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA

TTTUCAR DE LA TERCERA SALA

Q - _MAGISTRADO——=x
- - -
. ,.\ e —

LICENCIADO MANU\EL GARCiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

A
/

l
MAGISTRADO, |
;;;g/\\ | , T

SECRETARIA GENERAL
AN L)
e h i 5 !
iy JT

/L, o e

LDA ANABEL SALGADO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas correspdriden a la fgsoligion digtada por el Tribinal de Justida Administretiva del

Estado de Morelos, en el expediente ndfmero T $/122/2015, promovido por

: contrg-actos de la SECRETARIA DE OBRAS

ER EJECUTIVO DEL ESTADO [j§ MORELCS, ¢ motn'/o de [a resolucidn de siete de

octubre de dos mil dieciséis, emitida en del Junc;l de amparo directo rjiimero 447/2016, por el Primer

Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administratiya de] Dédirfio Octavo Crcu1to aprobada en sesion de
Pleno celebrado el quince de noviembre de dos i dy laé e
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